























牛乳 1 銘柄、成分調整牛乳 1 銘柄の合計 4 銘柄を恣意的に選択した。これら 4 銘柄のメー
カーに重なりはない。なお、商品名はすべて伏せておき、A（牛乳）、B（牛乳）、C（低
脂肪牛乳）、D（成分調整牛乳）（6）とする。
　アクセス時における S の A、 C、 D のレビュー総数はそれぞれ 11、 10、 9 例であった。
一方、S の B および M のレビュー総数は多数であった。以上から、S では A と B を 11
例、C を 10 例、D を 9 例、M では 4 銘柄とも 10 例のレビューを調査対象とし、多数の
レビューがある場合は、掲載順に所定の数を収集した。レビュー総数は 81 例である。S







































































　専門的には、「生乳 100％」と表示できるのは「牛乳」から「無脂肪牛乳」までの 4 種



















　単においしいと述べているだけで、その理由が述べられていないレビューは M では 4




のようなレビューが S に寄せられていて、それを S 社によって排除されているのかどう













のように、「まろやか」さに言及しているレビューが、SA では 5 例（約 5 割）あった。




















例（約 3 割）、商品名やその一部が言及されているレビューも 12 例あった。たとえば、次
のレビューで「おいしい牛乳」「特選」は商品名の一部である。



























（13）　 国が定めた厳しい基準をクリアした『特選』の品質 （SC6 抄）（15）
（14）　 北海道根釧地区の生乳を 100% 使用しているそうです。（SD6 抄）
　（12） は直接引用、（14） は間接引用を含んでいる。
　興味深い事実が 2 つある。ひとつは、ここでも S と M のサイトの違いが明確に出たこ
とである。上例のように、S では宣伝文句を流用したレビューが目立つが、M にはほとん
ど見られない。たとえば、「コク」という語が用いられている A のレビューは S では 8 例
（約 7 割）であるのに対し、M では 1 例であった。また、「特選」という語が用いられて


































A （8）、 B （7）、 C （3）、 D （3）／ M： A （1）、 B （0）、 C （0）、 D （0）。「コクがある牛乳はよい」
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いる」と評価しているレビューは、S の B で 5 例あった（ただし、S の A および M の A
と B にはなかった）。類例を追加する。下線は筆者による。









































（22）　 低脂肪乳からイメージするサラサラした感じや物足りなさ （SC9 抄）
（23）　 低脂肪牛乳ですが特選なので香りが高くコクがありまろやかで普通の牛乳とほと
んど変わりなく感じます。（SC10 抄）
（24）　 水っぽい低脂肪乳が多い （SD1 抄）
（25）　 低脂肪乳は、味が薄いイメージあります（ママ）（SD2 抄）










































し、（32） の形式のレビューには「かげり」が感じられる。5.5 節の （21）-（31） のような
レビューを読んだ消費者は、低脂肪の牛乳に対する悪いイメージを無意識のうちに受け入
れてしまう可能性がある。

















（35）　 値段が高くなったのに量は減っていて家計に響きます （MB1 抄）
（36）　 分別もキャップをはずすのが面倒だし蓋に関してはイマイチに感じました （SB2
抄）















（42）　 いつも飲んでいる牛乳に比べたら断然コクと甘味があり （MA7 抄）
（43）　 いつも買う銘柄の牛乳が無い時はこの低脂肪を買っています。（MC6 抄）














（47）　 喫茶店で働いてた時に一杯 400 円のミルクとして出してるのを見かけてから、こ





　（47） の「幻覚」なら、1 リットル入り（22）で 200 円は高いと思っているはずである。お
そらく言葉の使い方を誤ったのであろう。コップ 1 杯（200cc ほどか）を 400 円で販売し































（ 1 ） 中本恭平 （2019） 「噛み合わない FAQ の問答」『共立女子大学文芸学部紀要』第 65 集、pp. 
29-45.
（ 2 ） 中本恭平 （2020） 「『市政への提言』の提言と回答は噛み合っているか」『共立女子大学文芸
学部紀要』第 66 集、pp. 15-35.
（ 3 ） この目的は、3 節においてより詳細に改訂することになる。
（ 4 ） https://shareview.jp/（2020 年 3 月 30 日閲覧）
（ 5 ） https://monolog.r-n-i.jp/（2020 年 4 月 4 日閲覧）
（ 6 ） D は種類別では成分調整牛乳であるが、商品名は「低脂肪乳」となっている。
（ 7 ） https://code.r-n-i.jp/（2020 年 4 月 13 日閲覧）
（ 8 ） S と M はサイトの略号、ABCD は商品の略号、数字はデータ分析用に筆者が付した整理番
号である。全文引用した場合は「全」、一部を抜粋した場合は「抄」と記す。
（ 9 ） たとえば、「アマゾン『やらせレビュー』の首謀者を直撃、楽天も餌食に」（『日経ビジネス』
2020 年 1 月 20 日付）を参照。
  https://business.nikkei.com/atcl/gen/19/00087/011700016/（2020 年 4 月 13 日閲覧）















youtube.com/watch?v=n8OWZWweytc にそのテレビコマーシャルの動画がある（2020 年 4
月 30 日閲覧）。この有名なキャッチフレーズの影響があるのかもしれない。
（18） その原因として、先行するレビューを参考にしてレビューを書いている場合があることや、
同一人物による重複投稿も考えられなくはない（3 節および 5.2 節参照）。
（19） このレビューは B の宣伝文句に類似している（5.3 節参照）。





（22） 実際には B は 900 ml 入りである。
